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1. Hintergrund und Zielsetzung  
Die LEADER-Region Südpfalz wurde 2015 vom Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, 

Ernährung, Weinbau und Forsten (MULEWF) als LEADER-&ĘÒÄÅÒÒÅÇÉÏÎ ÁÎÅÒËÁÎÎÔȢ ȵ,%!$%2Ȱ 

ÓÔÅÈÔ ÁÌÓ !ËÒÏÎÙÍ ÆİÒ ȵLiaison Entre Actions de Développement de l'Économie RÕÒÁÌÅȰ. Es handelt 

sich um eine Fördermaßnahme für Regionalentwicklung der Europäischen Union, die seit 1991 in 

ÌßÎÄÌÉÃÈÅÎ 2ßÕÍÅÎ %ÕÒÏÐÁÓ !Î×ÅÎÄÕÎÇ ÆÉÎÄÅÔȢ ȵ,%!$%2 ÉÓÔ ÅÉÎ "ÏÔÔÏÍ-up-Ansatz, bei dem 

Landwirte, Unternehmen im ländlichen Raum, lokale Organisationen, Behörden und 

Einzelpersonen aus verschiedenen Sektoren in lokalen Aktionsgruppen (LAG) 

ÚÕÓÁÍÍÅÎËÏÍÍÅÎȢȰ ɉEuropäische Kommission 2021). Die Entwicklung der LEADER-Region 

3İÄÐÆÁÌÚ ÉÓÔ ÉÎÈÁÌÔÌÉÃÈ ÉÎ ÖÉÅÒ (ÁÎÄÌÕÎÇÓÆÅÌÄÅÒ ÕÎÔÅÒÇÌÉÅÄÅÒÔȡ ÁɊ ȵ,ÅÂÅÎÓÑÕÁÌÉÔßÔȟ %ÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇȰȠ ÂɊ 

ȵ.ÁÈÅÒÈÏÌÕÎÇȟ 4ÏÕÒÉÓÍÕÓ ÕÎÄ +ÕÌÔÕÒȰȠ ÃɊ ȵ.ÁÔÕÒȟ +ÕÌÔÕÒȟ ,ÁÎÄÂÅ×ÉÒÔÓÃÈÁÆÔÕÎÇȰ ÕÎÄ ÄɊ 

ȵ7ÉÒÔÓÃÈÁÆÔȟ +ÌÉÍÁÓÃÈÕÔÚȰ ɉÖÇÌȢ DELL & BAUMGÄRTNER 2015). Die vorliegende 

Biodiversitätsstrategie 2020 ist entsprechend dem Handlungsfeld c) zugeordnet. Deren 

übergeordnetes Ziel ist die Erarbeitung eines regionsspezifischen Konzepts. Der Fokus liegt 

hierbei  auf der Erfassung sämtlicher biodiversitätsrelevanter Flächenkategorien bzw. -verbünde 

(terrestrische Grünzüge), sowie deren strategischer Aufbereitung und Verfügbarmachung für 

relevante regionale Akteure. Es wurde der Aufbau einer zentralen Plattform avisiert, mit der ein 

interaktives Werkzeug geschaffen werden soll, welches auf die spezifischen Belange der LEADER-

Region Südpfalz angepasst ist. So kann ein nachhaltiges Flächenmanagement bereitgestellt und 

schließlich ein zielführenden Beitrag zur Biodiversitätsförderung geleistet werden. Oftmals wird 

der Begriff der Biodiversität mit dem der Artenvielfalt gleichsetzt, was jedoch unvollständig ist. 

Der Begriff Biodiversität oder auch biologische Vielfalt hat sich in den vergangenen Jahrzehnten 

geformt und wurde immer wieder angepasst. Heute umfasst er die Aspekte der unterschiedlichen 

Ökosysteme und Lebensräume, der genetischen Vielfalt und der Artendiversität (Pilze und 

Mikroorganismen, Pflanzen, Tiere) (vgl. (BEIERKUHNLEIN, 2003) und (UMWELT BUNDESAMT, 

2012)).  

Vor dem Hintergrund des in zahlreichen Studien nachgewiesenen Biodiversitätsverlusts (z.B. der 

)ÎÓÅËÔÅÎÒİÃËÇÁÎÇ ÉÎ ÄÅÒ ȵ+ÒÅÆÅÌÄÅÒ 3ÔÕÄÉÅȰ ÖÏÎ HALLMANN et al. 2017), sind entsprechende 

Vorhaben zur Förderung von Biodiversität und Management (von Agrarlandschaften) von 

besonderer Bedeutung, wie z.B. auch die Einbeziehung von Eh da-Flächen (vgl. LEOPOLDINA 

2020: 52ff.). Der Wert solcher kleiner, ökologisch wertvoller und anthropogen geprägter Flächen 

für die Erhaltung bedrohter Arten und Ökosystemleistungen, insbesondere von Bestäubern, wird 

zunehmend erkannt (POSCHLOD & BRAUN-REICHERT, 2016). In Bezug auf die Gesamtlandschaft 

werden hier neben den kleineren direkt in der Agrarlandschaft und im Siedlungsbereich 

verbliebenen Flächen (nachfolgend als ȵ"ÒİÃËÅÎÆÌßÃÈÅÎȰ bezeichnet) auch die großflächigen 

biodiversitätsrelevanten Flächen wie Wald oder Naturschutzgebiete (nachfolgend als 

ȵ'ÒÏħɉÓÃÈÕÔÚɊÇÅÂÉÅÔÅȰ ÂÅÚÅÉÃÈÎÅÔɊ ÂÅrücksichtigt. 
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2. Die LEADER-Region Südpfalz 
Die LEADER-Region Südpfalz umfasst das rund 415 km² große Gebiet der fünf 

Verbandsgemeinden Hagenbach, Herxheim, Jockgrim, Kandel und Landau-Land sowie die Stadt 

Wörth. Mit 90.909 Einwohnern liegt eine für Deutschland durchschnittliche Bevölkerungsdichte 

von 219 EW/ km² vor (vgl. StatRLP 2020). Laut KÜPPER & MILBERT (2020)   sind Kreise mit einer 

Einwohnerdichte von mehr als ρυπ ÓÏÇÅÎÁÎÎÔÅ ȵ3ÔßÄÔÉÓÃÈÅ +ÒÅÉÓÅȰȢ $ÉÅÓ ÔÒÉÆÆÔ ÁÕÆ 90 Kreise, die 

von der LEADER-Region betroffenen sind, zu. Darüber hinaus werden die von der LEADER-Region 

ÂÅÔÒÏÆÆÅÎÅÎ +ÒÅÉÓÅ ÁÌÓ ȵ×ÅÎÉÇÅÒ ÌßÎÄÌÉÃÈ ÍÉÔ ÇÕÔÅÒ ÓÏÚÉĘËÏÎÏÍÉÓÃÈÅÒ ,ÁÇÅȰ ËÌÁÓÓÉÆÉÚÉÅÒÔ ɉÅÂÄȢȡ ωσ). 

Die LEADER-2ÅÇÉÏÎ ÔÅÉÌÔ ÓÉÃÈ ÁÕÆ ÄÉÅ ÄÒÅÉ ,ÁÎÄÓÃÈÁÆÔÓÔÙÐÅÎ ȵ7ÅÉÎÂÁÕÌÁÎÄÓÃÈÁÆÔȰȟ ȵ2ÅÉÎÅ 

7ÁÌÄÌÁÎÄÓÃÈÁÆÔȰ ÕÎÄ ȵ'Å×ßÓÓÅÒÌÁÎÄÓÃÈÁÆÔȰ ÂÚ×Ȣ ÁÕÆ ÄÉÅ ÆİÎÆ ,ÁÎÄÓÃÈÁÆÔÅÎ ȵ(ÁÁÒÄÔÒÁÎÄ-

7ÅÉÎÓÔÒÁħÅȰȟ ȵ6ÏÒÄÅÒÐÆßÌÚÅÒ 4ÉÅÆÌÁÎÄȰȟ ȵ0ÆßÌÚÅÒ 7ÁÌÄȰȟ ȵ"ÉÅÎ×ÁÌÄȰ ÕÎÄ ȵ.ĘÒÄÌÉÃÈÅ 

OÂÅÒÒÈÅÉÎÎÉÅÄÅÒÕÎÇȰ ÁÕÆ ɉÖÇÌȢ "Æ. ςπρυɊ ÕÎÄ ÉÓÔ ÅÎÔÓÐÒÅÃÈÅÎÄ ÖÉÅÌÆßÌÔÉÇ ɉÖÇÌȢ Tabelle 1 & 

Abbildung 1). 

 

Tabelle 1: Beispielfotos aus typischen Landschaftsausschnitten der LEADER-Region 

Foto vom 23.04.2021  Beschreibung  

 

Westlicher Blick von der 

kleinen Kalmit bei 

Ilbesheim auf die 

Vorhügelzone des 

Pfälzerwaldes, die von 

Weinbau geprägt ist. 

 

Westlicher Blick entlang 
des Klingbachs in das 
FFH-'ÅÂÉÅÔ ȵ%ÒÌÅÎÂÁÃÈ 
ÕÎÄ +ÌÉÎÇÂÁÃÈȰ ÎÏÒÄ-
westlich von Steinweiler  

Foto : G. KARSCH 

Foto : G. KARSCH 
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Nördlicher Blick auf 
einen Hohlweg ɀ die 
einzige 
Landschaftsstruktur in 
der westlich von Kandel 
sehr ausgeräumten 
Ackerbaulandschaft 

 

Nördlicher Blick entlang 
des Ufers des mittleren 
Altrheins bei Neupotz 

 

 

Foto : G. KARSCH 

Foto : G. KARSCH 
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Abbildung 1: LEADER-Region Südpfalz mit beteiligten Kommunen 

 

Zur weiterführenden biodiversitäts-spezifischen Differenzierung der LEADER-Region wurden 

neben den oben recherchierten Literaturwerten geodatenbasierte Datensätze des Amtlichen 

Liegenschaftskatasterinformationssystems (ALKIS), des Geoportals der Naturschutzverwaltung 

Rheinland-Pfalz (LANIS; s. https://geodaten.naturschutz.rlp.de) sowie des 

Fernerkundungsgestützten Landschaftsobjekte des Naturschutzes (NATFLO; s. https://natflo.de ) 

herangezogen. In Abbildung 2 und Tabelle 2 ×ÉÒÄ ÄÉÅ %ÂÅÎÅ ȵ4ÁÔÓßÃÈÌÉÃÈÅ .ÕÔÚÕÎÇȰ ÁÕÓ !,+)3 

(vgl. ALKIS-OK RP 2017) ausgeschnitten auf die LEADER-Region dargestellt, um die Verteilung 

der Landnutzung  aufzuzeigen. Die durchschnittliche Schlaggröße der landwirtschaftlich 

genutzten Flächen in der LEADER-Region beträgt nach eigener Berechnung 2,9 ha. Unter 

ȵ3ÃÈÌÁÇÇÒĘħÅȰ ×ÉÒÄ ÈÉÅÒ ÄÉÅ ÚÕÓÁÍÍÅÎÈßÎÇÅÎÄÅ ÕÎÄ ÖÏÎ 3ÔÒÁħÅÎ ÕÎÄ 7ÅÇÅÎ ÁÂÇÅÇÒÅÎÚÔÅ 

landwirtschaftliche Fläche verstanden. Im Vergleich liegt eine für den süddeutschen von 

Realerbteilung geprägten Raum typische geringe durchschnittliche Schlaggröße vor (vgl. DEUBERT 

et al. 2014). Landwirtschaftliche Flächen nehmen mit 43% gefolgt von Wald mit 38% die mit 

Abstand größten Flächenanteile ein und erstrecken sich über mehr als drei Viertel der LEADER-

Region. Die in Tabelle 2 aufgeführten Verteilungen werden mit Abbildung 2 räumlich visualisiert. 

Im Süden wird der Bienwald sichtbar, darüber bzw. umliegend der Agrarraum mit seinen 

Siedlungen. Gut ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfläche nimmt die Sonderkultur Wein vor 

allÅÍ ÉÎ ÄÅÒ 6ÏÒÈİÇÅÌÚÏÎÅ ÄÅÓ 0ÆßÌÚÅÒ×ÁÌÄÅÓ ÇÅÌÅÇÅÎ ÅÉÎ ɉÖÇÌȢ ȵ3ÐÁÌÉÅÒËÕÌÔÕÒȰ ÉÎ Abbildung 3). Der 

Weinanbau ist zugleich ein Indikator für die im Oberrheinnischen Tiefland vorliegende 

Wärmegunst (vgl. GEIGER 1996: 99). 

https://geodaten.naturschutz.rlp.de/
https://natflo.de/
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Abbildung 2: Übersichtskarte Landnutzung 2020 

 

 

Tabelle 2: Landnutzungsstatistik 2020 

Tatsächliche Nutzung  Anzahl  Fläche [ha]  Fläche [%]  
  Landwirtschaft 11.330 17.696 43% 
  Wald 6.147 15.917 38% 
  Siedlung 13.912 3.661 9% 
  Verkehr 18.852 2.231 5% 
  Gewässer 2.523 1.423 3% 
  Gehölz 2.722 626 2% 

Summe: 55.486  41.555  100%  
Datenquelle: ALKIS © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2020 

 

Der landesweite Landbedeckungs-$ÁÔÅÎÓÁÔÚ ȵ.!4&,/ -!$ȱ ×ÉÒÄ ÓÅÉÔ ςπρτ ÕÎÄ ÉÎ ςπςπ ÉÎ ÄÅÒ 

vierten Auflage von der RLP AgroScience im Auftrag des Ministeriums für Klimaschutz, Umwelt, 

Energie und Mobilität Rheinland-Pfalz (MKUEM) generiert (vgl. TINTRUP et al. 2015 & 

https://natflo.de ). In Abbildung 3 und Tabelle 3 wird die aktuellste Ausgabe der Landbedeckung  

dargestellt, die auf Grundlage von hochauflösenden Luftbilddaten des Jahres 2018 berechnet 

×ÕÒÄÅÎȢ $ÅÍÎÁÃÈ ÂÅÔÒßÇÔ ÄÅÒ !ÎÔÅÉÌ ÖÅÒÓÉÅÇÅÌÔÅÒ &ÌßÃÈÅÎ ɉ3ÕÍÍÅ ÄÅÒ +ÁÔÅÇÏÒÉÅÎ ȵÖÅÒÓÉÅÇÅÌÔÅ 

&ÌßÃÈÅȰ ÕÎÄ ȵ'ÅÂßÕÄÅȰɊ ςȢψχχ ÈÁ ÂÚ×Ȣ ÄÅÒ 6ÅÒÓÉÅÇÅÌÕÎÇÓÇÒÁÄ ÄÅÒ ,%!$%2-Region Südpfalz 6,9%. 

https://natflo.de/
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Im Vergleich zu Rheinland-Pfalz und Deutschland mit je 6,5% (Stand 2018) liegt die LEADER-

Region knapp über dem Durchschnitt. Im Vergleich dazu weist Berlin mit 34,6% den höchsten 

Versiegelungsgrad der BRD auf (vgl. UBA 2020). 

 

 
Abbildung 3: Übersichtskarte Landbedeckung 2020 

 

 

Tabelle 3: Landbedeckungsstatistik 2020 

Landbedeckung  Fläche [ha]  Fläche [%]  
  Gehölz 17.713,2 43% 

  krautige Vegetation 10.064,6 24% 
  offener Boden 4.940,1 12% 
  Spalierkultur 3.822,8 9% 

  versiegelte Fläche 1.833,6 4% 
  Gebäude 1.043,0 3% 
  Wasserfläche 760,3 2% 
  Schatten 714,3 2% 
  Sonstige Vegetation 710,4 2% 
  Kultur mit gelben Blüten 0,1 0% 

Summe: 41.602  100%  
Datenquelle: NATFLO MAD 2020, https://natflo.de , MKUEM RLP  

https://natflo.de/
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Ein besonders hervorzuhebender Teil der LEADER-Region ist der Bienwald . Wie alle Wälder 

schafft er sich ein eigenes Mikroklima. Es handelt sich um einen grundwasserreichen Wald, was 

unter anderem an Zeigerpflanzen wie der Stieleiche (Quercus robur) zu erkennen ist. Sie ist ebenso 

eine Charakterbaumart der Hartholzaue (BALCAR, 2018). Hinzu kommt in dieser Region die 

Ausbildung des fächerförmigen Lauter-Schwemmfächers, der eine naturräumliche Einheit mit 

dem Haardtrand bildet (vgl. KITT 2018 & STAPF 1982). Der Bienwald kann als teilweise urständig 

gewertet werden, da er nie völlig abgeholzt wurde (KITT, 2018)Ȣ :ÕÄÅÍ ×ÕÒÄÅ ÄÅÒ ȵ/ÓÔÔÅÉÌ ÄÅÓ 

Schwemmfächers durch tektonische Brüche vom Westteil abgetrennt, wodurch der 

Grundwasserstand sprungartig um viele Meter absinkt. Man spricht daher vom trockenen 

"ÉÅÎ×ÁÌÄȰȟ ×ÉÅ KITT (2018) beschreibt. Dieses ökologisch wertvolle Habitat bietet insbesondere 

Laufkäfern (Carabidae) Lebensraum. KITT (2018) wies im Bienwald-Schwemmfächer eine hohe 

Artenvielfalt (155 Arten) mit  53 bedrohten Laufkäfer-Arten nach. Das entspricht mehr als einem 

Drittel des nachgewiesenen Bestandes an Laufkäfern. Die LEADER-Region Südpfalz beinhaltet 

unter anderen drei Naturwaldreservate, also drei größere Waldbereiche ohne 

forstwirtschaftliche Nutzung (vgl. HEINRICH 2022). In den Naturwaldreservaten der LEADER-

Region dominieren die Winterlinde (Tilia cordata), die Stieleiche (Quercus robur) und die 

Traubeneiche (Quercus petraea). Linde und Traubeneiche könnten in den kommenden Jahren zu 

co-existierenden, mehr oder weniger klimaresistenten Arten werden, die den Bienwald und das 

Rheinauengebiet mit ihrer faunistische Artenvielfalt erhalten. Derzeit verlieren beide noch in 

Konkurrenz mit den schnellwachsenden Buchenarten, welche jedoch prognostisch dem 

Klimawandel zum Opfer fallen werden. Während derzeit Buchenarten nicht nur mit ihrem 

schnellen Wuchs, sondern auch mit ihrem Kronendach andere Arten wie Linde, Traubeneiche 

unterdrücken, können insbesondere diese beiden Arten gut co-existieren, da sich bspw. ihre 

Kronendächer bei Berührung nicht weiter ineinander verwachsen (BALCAR, 2018). 

Alle Flächen, so auch landwirtschaftliche,  haben spezifische ökologische Wertigkeiten bzw. eine 

Bedeutung für die Biodiversität. In der vorliegenden Studie wurde diese Differenzierung außen 
vorgelassen. Denn diese müssten nach Nutzungsintensitäten und Kulturen (z.B. Wein, Getreide, 
Gemüse) differenziert werden, wozu zahlreiche Studien vorliegen, auf die hier beispielhaft 

verwiesen sei: SCHOLZ-STARKE et al. 2016, TRAPP et al. 2020 sowie NIGGLI et al 2020. 

Insgesamt bietet die LEADER-Region durch den großen Offenland- und Waldanteil diversen 

Tieren, Pilzen und Pflanzen entsprechende Lebensräume. Der Flächenanteil, der für Flora und 

Fauna schwer besiedelbar bzw. irrelevanter  ist (mit Ausnahmen), beläuft sich auf lediglich 9% 

und beinhaltet Wasser-, Gebäude- und versiegelte Flächen (Tabelle 3). Wie KITT (2018) 

beschreibt, profitieren besonders Laufkäfer von der ausgewogenen und diversen 

Flächenbeschaffenheit in der Region. Über die Habitatansprüche von Laufkäfern kann vereinfacht 

festgehalten werden, dass es sowohl Arten gibt, die ausschließlich vegetationsärmere Flächen 

besiedeln (bspw. Sandlaufkäfer: Cicindela) und solche, die ausschließlich in Laub- und 

Mischwäldern vorzufinden sind (bspw. der Lederlaufkäfer Carabus coriaceus). So konnten in der 

Arbeit von KITT (2018) 111 Arten im Offenland und 92 Arten im Waldgebiet identifiziert  werden. 

Aus anderen Teilen Deutschland gibt es nur wenige, vergleichbar umfangreiche Ergebnisse, 

vorwiegend aus Norddeutschland. KITT ɉςπρψɊ ÒÅÓİÍÉÅÒÔȡ ȵ!ÎÇÅÓÉÃÈÔÓ ÄÅÒ ÖÅÒÇÌÅÉÃÈÂÁÒÅÎ $ÁÔÅÎ 

aus anderen Gebieten ist die Artenfülle im Projektgebiet als sehr hoch einzustufen. Insbesondere 

die Gesamtartenzahl aller aufgeführten Untersuchungen lässt die Einstufung des 

"ÉÅÎ×ÁÌÄÓÃÈ×ÅÍÍÆßÃÈÅÒÓ ÁÌÓ ÅÉÎÅÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÈÅÒÁÕÓÒÁÇÅÎÄÅÎ ÕÎÄ ÂÅÄÅÕÔÅÎÄÅÎ ,ÅÂÅÎÓÒÁÕÍ ÚÕȢȰ 

Dementsprechend kann die Laufkäferabundanz und -diversität in der LEADER-Region als 

Indikator eines positiven ökologischen Zustands gewertet werden, was sich zudem revitalisierend 

auf das Umland auswirkt. 
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3. Material, Methoden & Ergebnisse  
$ÁÓ 6ÏÒÈÁÂÅÎ ÉÓÔ ÉÎ ÄÉÅ ÄÒÅÉ 4ÅÉÌÅ ȵ&ÌßÃÈÅÎÁÕÆÎÁÈÍÅ ÂÚ×Ȣ &ÌßÃÈÅÎËÁÔÁÓÔÅÒȰȟ ȵ7ÅÂÂÁÓÉÅÒÔÅ 

0ÌÁÔÔÆÏÒÍȰ ÕÎÄ ȵ0ÆÌÅÇÅËÏÎÚÅÐÔÉÏÎȰ ÕÎtergliedert. Ein Überblick über den Projektverlauf ist in 

Tabelle 4 dokumentiert. Sämtliche verwendeten Methoden sind geodatenbasiert und wurden mit 

Hilfe geographischer Informationssysteme (GIS) aufbereitet, analysiert und visualisiert. Dabei 

wurden die verfügbaren amtlichen (Geo-)Basisdaten der zuständigen rheinland-pfälzischen 

Landesbehörden sowie der 6 beteiligten Verbandsgemeinden der LEADER-Region verwendet. Die 

(Geo-)Daten inkl. ihrer Quellen sind in den nachfolgenden Kapiteln bzw. Teilen (in allen Tabellen) 

dokumentiert. Zur Durchführung sämtlicher geodatenverarbeitender Arbeitsschritte (v.a. in Teil 

1) kamen insbesondere GIS-Softwareprodukte des HersÔÅÌÌÅÒÓ ȵ%ÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÁÌ 3ÙÓÔÅÍÓ 2ÅÓÅÁÒÃÈ 

)ÎÓÔÉÔÕÔÅ  ɉ%32)ɊȰ ÚÕÍ %ÉÎÓÁÔÚȟ ÄÁÒÕÎÔÅÒ ÖȢÁȢ ȵ!ÒÃ')3 0ÒÏȰȢ Damit wurden zunächst räumliche 

Selektionen von für die vorliegende Fragestellung relevanten Kategorien durchgeführt (vgl. LANG 

& BLASCHKE 2007). Daneben wurden einfache Landschaftsstrukturmaße (LSM) wie 

Flächengrößen oder euklidische Distanzen zwischen biodiversitätsrelevanten Flächen berechnet, 

um die Landschaft der LEADER Region bemessen und beschreiben zu können (vgl. ebd.). Die 

webbasierter Plattform wur de mit der vom gleichen Hersteller stammenden cloudbasierten 

ȵ3ÏÆÔ×ÁÒÅ !Ó ! 3ÅÒÖÉÃÅȰ ɉ3!!3Ɋ ȵ!ÒÃ')3 ÏÎÌÉÎÅȰ ÉÎ &ÏÒÍ ÅÉÎÅr sogenannten WebMap erstellt . Bei 

den Vor-Ort-Begehungen wurden aktuelle Smartphonemodelle verwendet, um verortete Fotos 

mit ausreichender Bildqualität aufzunehmen und die Funktionalität der webbasierten Plattform 

ÉÍ 'ÅÌßÎÄÅ ÚÕ ÔÅÓÔÅÎȢ -ÉÔ ÄÅÒ ÁÕÆ ÄÉÅÓÅÎ 3ÍÁÒÔÐÈÏÎÅÓ ÉÎÓÔÁÌÌÉÅÒÔÅÎ !ÐÐ ȵ&ÉÅÌÄ -ÁÐÓȰ ×ÕÒÄÅÎ ÄÉÅ 

zur Bearbeitung freigegebenen Datenebenen der Plattform im Gelände auch ohne mobile 

Datenverbindung Einträge vorgenommen (vgl. Kapitel 3.2). 

 

Tabelle 4: Projektverlauf anhand ausgewählter Termine 

Datum  Anliegen  Ort  Teilnehmer  

08.04.2019 KickOff FLORUM 

Kleinfischlingen 

NVS, RLP AgroScience, KOBRA Landau 

23.10.2020 Abstimmung RLP AgroScience, 

Neustadt 

RLP AgroScience, NVS, KOBRA Landau 

18.11.2020 Vor-Ort-Begehung, 

Drohnenbefliegung 

Herxheim bei 

Landau 

RLP AgroScience 

22.04.2021 Vorstellung Plattform, 

Bedarfsklärung 

Webkonferenz Fachpersonal der 

Gemeindeverwaltungen, RLP 

AgroScience, KOBRA Landau 

23.04.2021 Vor-Ort-Begehung, 

Datenevaluierung & 

Funktionstest Plattform 

LEADER-Region 

Südpfalz 

RLP AgroScience 

05.05.2021 Vortrag an LAG-Treffen Webkonferenz LAG, Dr. M. TRAPP (RLP AgroScience) 

 

3.1. Flächenaufnahme & Flächenkataster  
Zu Beginn wurde recherchiert und festgelegt, welche terrestrischen Flächenkategorien relevant 

sowie verfügbar sind und hier berücksichtigt werden können. Dabei werden sämtliche 

Grünflächen, -züge und -strukturen als ȵÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔßÔÓÒÅÌÅÖÁÎÔÅ &ÌßÃÈÅÎȰ ÚÕÓÁÍÍÅÎÇÅÆÁÓÓÔȢ $ÁÒÉÎ 

enthalten sind die in Tabelle 5 aufgelisteten terrestrischen Flächenkategorien, untergliedert in 

ȵGroß(schutz)gebieteȰ ɉ'3'Ɋ ÕÎÄ ȵ"ÒİÃËÅÎÆÌßÃÈÅÎ ɉÄÅÒ !ÇÒÁÒÌÁÎÄÓÃÈÁÆÔɊȰ ɉ"&ɊȢ $ÁÂÅÉ ÆÉÎÄÅÎ 

landwirtschaftlich genutzte Flächen mit Ausnahme der ökologisch besonders interessanten 

Streuobstflächen keine Berücksichtigung. Wegen des Fokus auf terrestrische Flächen bleiben 
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auch aquatische Flächen unberücksichtigt. Unter GSG werden (Schutzgebiets-)Kategorien 

subsummiert, die großflächige potenzielle Rückzugsräume besonders für wildlebende Tierarten 

darstellen. Unter BF werden Flächen zusammengefasst, die in der offenen (Agrar-)Landschaft 

Ú×ÉÓÃÈÅÎ ÄÅÎ '3' ÌÉÅÇÅÎ ÕÎÄ ÄÉÅ ÉÎ "ÅÚÕÇ ÁÕÆ "ÉÏÔÏÐÖÅÒÎÅÔÚÕÎÇ ÁÌÓ ȵ4ÒÉÔÔÓÔÅÉÎÅȰ ÆÕÎÇÉÅÒÅÎ 

(können). In den Tabellen 5 & 6 sind die Datenquellen und die -aktualität (Jahr) der Basisdaten 

dokumentiert. Alle Flächenkategorien basieren auf den aktuellsten amtlichen Geodaten des 

Landes Rheinland-Pfalz sowie der sechs LEADER-Kommunen. 

Wie in Tabelle 5 ersichtlich ist, erstrecken sich die GSG in der LEADER-Region auf über 788 km². 

In dieser Berechnung sind Überschneidungen enthalten, d.h., dass sich Schutzgebiete überlappen 

können und die sich überlappende Fläche für jedes Gebiet, also real mehrfach, gezählt wurde. Den 

größten Anteil davon machen mit 26 % die Landschaftsschutzgebiete aus, die wie 

Entwicklungszonen von Biosphärenreservaten (hier: Pfälzer-Wald) sowie Naturparke in der 

vorliegenden Auswertung aufgrund ihres niederrangigen Status nicht weiter behandelt werden. 

Die Vogelschutz-, Wald und FFH-Gebiete stellen ebenfalls große Anteile dar und machen 

zusammen über 60 % der GSG aus. Die GSG bieten durch ihre Diversität und Größe bereits 

wertvolle Lebensräume. Die unterschiedlichen Schutz-Statusse führen lokal dazu, dass in 

unterschiedlichen Teilregionen unterschiedliche Tiere und Pflanzen entsprechend wertige 

Lebensbedingungen vorfinden. Mit  Betrachtung der Übersichtkarten der GSG und BF wird 

sichtbar, dass die Vernetzung der GSG die Fläche deutlich erweitert (vgl. Abbildungen 4 & 5). 

 

 
Abbildung 4: Übersichtskarte der ȵ'ÒÏħɉÓÃÈÕÔÚɊÇÅÂÉÅÔÅȰ 
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Tabelle 5: Ermittelte terrestrische biodiversitätsrelevante Flächen ɀ ȵ'ÒÏħɉÓÃÈÕÔÚɊÇÅÂÉÅÔÅȰ 

ȵ'ÒÏħɉÓÃÈÕÔÚɊÇÅÂÉÅÔÅ ɉ'3'ɊȰ 

Kategorie  Quelle & Jahr Anzahl  
Fläche 
[km²]  

Fläche 
[%]  

 Biosphärenreservate (ohne 
Entwicklungszone) 

LANIS 2020 6 42,7 5,4% 

 Fauna-Flora-Habitate (FFH) LANIS 2020 5 148,8 18,9% 
* Landschaftsschutzgebiet (LSG) LANIS 2020 8 205,4 26,0% 
* Naturpark (NP) LANIS 2020 6 42,7 5,4% 
 Naturschutzgebiet (NSG) LANIS 2020 15 19,6 2,5% 
 Vogelschutzgebiet (VSG) LANIS 2020 7 170,1 21,6% 
 Wald ALKIS 2020 6.147 159,2 20,2% 
* wegen niederrangigem Schutzstatus hier nicht weiter berücksichtigt   

Summe (inkl. Überschneidungen):  6.194 788,5 100% 
Summe (exkl. Überschneidungen):   210,6  

 

 

Zur Erfassung der ȵBrückenflächen Ȱ wurden zunächst die Daten der Ausgleichsflächen (AGF) der 

sechs Verbandsgemeinden der LEADER-Region zusammengetragen. Dabei kam es Corona-

bedingt zu starken Verzögerungen bei der Datenübermittlung. Erwartungsgemäß wurden sehr 

heterogen strukturierte und formatierte Datenbestände übermittelt (vgl. Tabelle 6), so dass 

zunächst (Datenbank-)Harmonisierungen (v.a. Vereinheitlichung der Parameter bzw. Spalten) 

und Konvertierungen in ein einheitliches Geodatenformat durchgeführt werden mussten. Die 

erhaltenen Ausgleichsflächendaten im PDF-&ÏÒÍÁÔ ×ÕÒÄÅÎ ÅÒÓÔ ÍÉÔ (ÉÌÆÅ ÄÅÒ 3ÏÆÔ×ÁÒÅ ȵ!ÄÏÂÅ 

Acrobat Pro EØÔÅÎÄÅÄȰ ÁÌÓ 4ÁÂÅÌÌÅ ÉÍ 8,3-Format gespeichert. Die XLS-Tabellen konnten 

anschließend georeferenziert und in ein Geodatenformat (z.B. *.SHP oder *GDB) konvertiert 

werden, indem die in Tabellenspalten enthaltenen X- und Y-Koordinaten mit 

FlurstücksgeometrieÎ ÁÕÓ !,+)3 ÖÅÒËÎİÐÆÔ ɉ&ÕÎËÔÉÏÎ ȵ*ÏÉÎȰɊ ×ÕÒÄÅÎȢ 

 

Tabelle 6: Erhaltene Ausgleichsflächendaten der VG 

Kommune  Lieferdatum  Datenformat  
Ausgleichsflächen  

[Anzahl]  [ha]  

VG Hagenbach  - 1  - 1  - 1  - 1 

VG Herxheim 18.07.2019 *.PDF 152 65 

VG Jockgrim 01.07.2019 *.SHP 230 77 

VG Kandel 16.07.2019 *.XLS 104 61 

VG Landau-Land 02.06.2020 *.XLS 1232 632 

Stadt Wörth 10.07.2019 *.KML 66 61 
1keine Daten erhalten,    2aus KOMON 2020 

 

.ÅÕ ÂÅÒÅÃÈÎÅÔ ×ÕÒÄÅÎ ÉÍ 2ÁÈÍÅÎ ÄÉÅÓÅÓ 6ÏÒÈÁÂÅÎÓ ÄÉÅ ÄÒÅÉ "ÒİÃËÅÎÆÌßÃÈÅÎ ȵ%È ÄÁ-

0ÏÔÅÎÚÉÁÌÆÌßÃÈÅÎȰȟ ȵ&ÌÉÅħÇÅ×ßÓÓÅÒÓÁÕÍȰ ÓÏ×ÉÅ ȵ'ßÒÔÅÎȟ 7ÏÃÈÅÎÅÎÄÐÌÁÔÚȰȢ %È ÄÁ-Potenzialflächen 

sind Offenlandflächen in Agrarlandschaften und Siedlungsbereichen, die sowieso vorhanden sind 

und weder einer landwirtschaftlichen Nutzung noch einer naturschutzfachlichen Pflege 

unterliegen. I.d.R. sind sie in öffentlicher Hand (vgl. KÜNAST et al. 2019, DEUBERT & ULLRICH 2021). 

Die zugrundeliegenden Geodaten sind entsprechend ausgewählte Kategorien aus ALKIS, die mit 

ÄÅÎ ÕÎÖÅÒÓÉÅÇÅÌÔÅÎ +ÁÔÅÇÏÒÉÅÎ ȵ'ÅÈĘÌÚȰȟ ȵËÒÁÕÔÉÇÅ 6ÅÇÅÔÁÔÉÏÎȰ ÕÎÄ ȵÏÆÆÅÎÅÒ "ÏÄÅÎȰ ÁÕÓ .!4&,/ 
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(vgl. Tabelle 3) räumlich verschnitten werden. Dieser Prozess wurde im Rahmen der sogenannten 

Eh da-Potenzialstudie automatisiert und wurde hier angepasst und angewandt (vgl. DEUBERT et 

al. 2016). Daneben wurden die Fließgewässersäume durch räumliches Ausschneiden der 

NATFLO-+ÁÔÅÇÏÒÉÅ ȵ7ÁÓÓÅÒÆÌßÃÈÅȰ Áus der ALKIS-+ÁÔÅÇÏÒÉÅ ȵ&ÌÉÅħÇÅ×ßÓÓÅÒȰ ÇÅÎÅÒÉÅÒÔȢ $ÉÅ 

"ÒİÃËÅÎÆÌßÃÈÅÎËÁÔÅÇÏÒÉÅ ȵ'ßÒÔÅÎȟ 7ÏÃÈÅÎÅÎÄÐÌÁÔÚȰ ÓÅÔÚÔ ÓÉÃÈ ÚÕÓÁÍÍÅÎ ÁÕÓ ÅÉÎÅÍ 4ÅÉÌÅÒÇÅÂÎÉÓ 

der Promotionsarbeit von H. BOLZ. Darin wurden sämtliche vorhandene Gartenkategorien aus 

ALKIS 2017 ausgewählt ÕÎÄ ÚÕÓßÔÚÌÉÃÈ ȵ7ÏÈÎÇßÒÔÅÎȰ ÄÕÒÃÈ ÄÉÅ ÒßÕÍÌÉÃÈÅ 6ÅÒÓÃÈÎÅÉÄÕÎÇ ÄÅÒ 

ALKIS-+ÁÔÅÇÏÒÉÅ ȵ7ÏÈÎÂÁÕÆÌßÃÈÅȰ ÍÉÔ ÅÉÎÅÍ ÁÕÓ ÈÏÃÈÁÕÆÌĘÓÅÎÄÅÎ ,ÕÆÔÂÉÌÄÅÒÎ ÍÉÔ ÎÁÈÅÍ 

Infrarot gewonnenen Vegetationsindex berechnet (vgl. BOLZ 2020). Diese Gartenebene von BOLZ 

wurde hier um die aktuellen 2020er Gärten und Wochenendplätze aus ALKIS aktualisiert. 

Schnittmengen bzw. Überlagerungen der Kategorien sind möglich, z.B. liegen zahlreiche 

Ausgleichsflächen oder Gärten innerhalb von Vogelschutzgebieten. Lediglich die 

"ÒİÃËÅÎËÁÔÅÇÏÒÉÅ ȵEh da-&ÌßÃÈÅÎȰ ÉÓÔ ÑÕÁÓÉ ȵÂÅÒÅÉÎÉÇÔȰȟ ÄÁ ÓÉÅ ËÅÉÎÅ ÒßÕÍÌÉÃÈÅÎ 3ÃÈÎÉÔÔÍÅÎÇÅÎ 

mit anderen Kategorien hat. Alle biodiversitätsrelevanten Flächenkategorien können in der 

Plattform mit Hilfe der Abfragefunktion je Orts- sowie je Verbandsgemeinde einzeln abgefragt 

und als Tabelle exportiert werden (vgl. Kapitel 3.2). 

 

 

Tabelle 7: Ermittelte terrestrische biodiversitätsrelevante Flächen ɀ ȵBrückenflächenȰ 

ȵ"ÒİÃËÅÎÆÌßÃÈÅÎ ÄÅÒ !ÇÒÁÒÌÁÎÄÓÃÈÁÆÔ ɉ"&ɊȰ 

Kategorie  Quelle & Jahr Anzahl  
Fläche 

[ha]  
Fläche 

[%]  
Fläche 
[Ø-m²]  

 Ausgleichsflächen 
(Ausgleichs-, 
Kompensations- & 
Ökoflächen) 

VG 2020, ALKIS 
2019 & LANIS 
2021 

803 425 4,3% 5.296 

 Biotoptypen RLP & §30 LANIS 2020 2.920 7.094 71,5% 24.293 
 

Eh da-Potenzialflächen 
ALKIS 2020 & 
MAD 4.0 

4.326 409 4,1% 945 

 Fließgewässersäume 
(Gräben & Bäche) 

ALKIS 2020 & 
MAD 4.0 

2.052 312 3,1% 1.518 

 Friedhof ALKIS 2020 88 38 0,4% 4.355 
 'ßÒÔÅÎ ɉÉÎËÌȢ ȵ7ÏÈÎÇßÒÔÅÎȰȟ 

Kleingarten, 
Wochenendplatz) 

vgl. BOLZ 2020, 
bzw. ALKIS 2017 
& MAD 3.0 

34.478 869 8,8% 252 

 Gehölz ALKIS 2020 2.722 626 6,3% 2.301 
 Halde, Tagebau ALKIS 2020 15 24 0,2% 16.312 
 Streuobst ALKIS 2020 580 119 1,2% 2.055 

Summe (inkl. Überschneidungen):  47.984 9.917 100%  
Summe (exkl. Überschneidungen):   7.757   
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Abbildung 5: Übersichtskarte der ȵBrückenflächenȰ 

 

 

Beim Vergleich der Abbildungen 4 und 5 werden der räumliche Unterschied und die Verteilung 

der BF und GSG deutlich. Entsprechend ihrer Bestandteile bzw. Teilflächen (vgl. Tabelle 7) 

verzweigen sich BF weit bis in die Agrarlandschaft hinein, so dass sie je nach ökologischer 

Wertigkeit vernetzende Trittsteinbiotope darstellen. Eine typische Kategorie der BF sind die Eh 

da-Flächen. Dagegen sind beispielsweise Ausgleichsflächen (AGF) mit wesentlich mehr Fläche in 

der LEADER-Region vorhanden (s. Tabelle 7). Aufgrund der geringeren Flächenanzahl der 

Ausgleichflächen stellen Eh da-Flächen geeignetere Brückenflächen dar, da Eh da-Flächen  

häufiger und verteilter in der Region vorkommen. Grundsätzlich sind die ökologischen 

Wertigkeiten der Kategorien auch kategorieintern sehr divers, so dass keine diesbezüglichen 

Vergleiche gezogen werden können. Beispielsweise reicht die Wertigkeit bzw. der Pflegezustand 

von Streuobstwiesen von verbuscht bis sehr gepflegt oder Gärten können von sehr divers bis sehr 

ÖÅÒÓÉÅÇÅÌÔ ɉÚȢ"Ȣ ȵ3ÃÈÏÔÔÅÒÇßÒÔÅÎȰɊ ÇÅÓÔÁÌÔÅÔ ÓÅÉÎȢ
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Tabelle 8: Großschutzgebiete und Brückenflächen je Ortsgemeinde in Hektar 

VG 
Gemeinde 
Name & Fläche [ha] 

"Groß(schutz)gebiete" [ha] "Brückenflächen" [ha] 

BioRes. FFH NSG VSG Wald Gesamt AGF 
Biotop- 
typ 

Eh da- 
Potenzial 

Gew.- 
saum 

Fried- 
hof 

Gärten Gehölz Halde 
Streu- 
obst 

Gesamt 

H
a

g
e
n
b
a

c
h 

Berg (Pfalz) 675   276,1 0,0 294,7 83,9 655 0,1 84,3 5,8 10,4 0,6 25,0 43,7   2,4 172 

Hagenbach 1.585   627,9 118,5 764,0 440,0 1.950   311,6 20,9 8,2 2,1 36,7 68,9 5,9 8,1 462 

Neuburg am Rhein 830   306,2 99,5 337,8 105,4 849 0,3 130,1 6,4 24,1 0,8 20,3 27,6 1,7 8,8 220 

Scheibenhardt 288   216,2 54,3 258,7 95,4 625   113,5 2,0 7,0 0,4 12,2 13,2   0,5 149 

H
e
rx

h
e
im

 Herxheim bei Landau 2.911   110,5   45,1 545,7 701 76,4 123,4 29,0 19,0 2,9 87,2 29,1 5,0 9,7 382 

Herxheimweyher 357         91,4 91 10,9 10,9 1,0 4,2 0,6 7,5 2,6   2,0 40 

Insheim 800   12,1     155,7 168 10,9 51,1 17,9 3,8 1,0 28,1 6,5   1,7 121 

Rohrbach 925   181,6     83,6 265 4,4 50,0 11,6 6,1 0,8 21,4 19,4 2,4 5,1 121 

J
o
c
kg

ri
m Hatzenbahl 775   2,5   156,8 142,8 302 11,2 21,2 5,9 7,3 1,2 23,1 6,1   0,1 76 

Jockgrim 1.260   415,8 109,0 592,6 332,2 1.450 38,9 194,0 12,8 11,8 1,1 64,2 36,3   1,3 360 

Neupotz 779   310,3   329,7 117,5 757 6,1 150,9 10,3 2,9 0,7 14,0 13,1 3,3 0,8 202 

Rheinzabern 1.276   115,1 0,0 388,1 122,8 626 18,8 109,4 27,3 20,1 1,5 42,4 48,7 0,3 4,2 273 

K
a

n
d
e
l 

Erlenbach bei Kandel 547   76,2   199,6 102,6 378 4,8 62,6 7,9 9,7 0,5 10,6 8,1 1,7 0,1 106 

Freckenfeld 1.113   219,0 217,8 302,6 158,0 897 0,7 175,5 10,2 12,9 0,8 19,8 12,0   1,9 234 

Kandel 2.667   679,6 374,0 1.333,0 888,4 3.275 26,8 404,7 36,8 34,7 1,3 70,8 6,4   0,9 582 

Minfeld 841   178,4 72,1 210,3 7,2 468 1,7 97,8 5,7 6,1 0,7 19,7 12,8   1,2 146 

Steinweiler 1.187   270,9   231,5 278,8 781 21,8 191,4 9,2 10,5 0,9 19,9 9,3   1,2 264 

Vollmersweiler 218   1,8     0,4 2 0,2 2,5 1,2 1,8 0,1 4,7 3,0   1,7 15 

Winden 320   51,8   50,7 12,0 115 7,3 11,1 5,7 2,9 0,4 13,2 7,0   0,4 48 

L
a

n
d
a

u-L
a

n
d 

Billigheim-Ingenheim 2.294   39,5     100,5 140 8,1 104,5 20,6 13,6 3,1 46,4 26,8   13,9 237 

Birkweiler 494 326,4 7,0 0,2   283,6 617 1,4 4,7 3,5 1,7 0,5 11,1 4,4   2,2 29 

Böchingen 534 127,7 8,5   123,9 254,2 514 1,5 4,2 3,6 1,5 0,5 7,1 3,4   0,9 23 

Eschbach 366 62,0   36,7   217,6 316 0,2 6,1 1,9 0,2 0,2 5,7 8,7   0,2 23 

Frankweiler 700 211,9 12,1 19,8 307,6 462,7 1.014 0,7 4,5 1,8 1,5 0,6 14,3 1,3   1,0 26 

Göcklingen 726 0,1       4,1 4 3,1 8,8 6,1 4,0 1,7 14,1 13,4   4,8 56 

Heuchelheim-Klingen 737   0,3     19,8 20 1,9 28,1 13,5 10,2 0,7 14,1 12,8   3,1 84 

Ilbesheim bei Landau 607 21,7 2,6 3,4   107,5 135 5,8 13,8 5,8 4,0 0,5 13,4 9,9   4,0 57 

Impflingen 518         1,8 2 5,3 6,0 3,6 2,3 0,4 8,6 9,2   0,3 35 

Knöringen 252           0 1,1 1,7 10,1 0,8 0,4 6,7 5,8   2,1 29 

Leinsweiler 579 66,9 0,2 22,9   362,7 453 0,7 26,1 2,3 1,3 0,3 16,7 8,0   5,0 60 

Ranschbach 119 66,8       9,8 77 0,8 6,2 0,5 1,0 0,2 6,2 7,5   1,3 24 

Siebeldingen 606 356,2 105,4     351,9 813 23,2 22,3 7,4 2,5 1,0 16,0 10,6   0,3 83 

Walsheim 515 93,7     66,5 190,6 351 2,2 6,1 6,3 2,6 0,4 7,1 2,2   0,4 27 

WÖ Wörth am Rhein 13.153   10.653,5 836,4 11.020,1 9.786,3 32.296 63,3 2.881,2 94,5 61,1 9,3 140,5 128,4 4,2 27,5 3.410 

Summe: 41.555 1.333 14.881 1.965 17.013 15.917 51.110 360 5.420 409 312 38 869 626 24 119 8.178 
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Tabelle 9: Flächenanteile der GSG und BF je VG 

VG 
OG 
[Anz.] 

Fläche [ha] 

Gemar-
kung 

"Groß(schutz)gebiete" (GSG) "Brückenflächen" (BF) 

BioRes.  FFH NSG VSG Wald Gesamt  AGF 
Biotop - 
typ  

Eh da- 
Potenzial  

Gew.- 
saum  

Fried - 
hof  

Gärten  Gehölz  Halde  
Streu - 
obst  

Gesamt  

Hagenbach 4 3.378 0 1.427 272 1.655 725 4.079 0,3 640 35 50 4,0 94 153 7,6 19,9 1.004 

Herxheim 4 4.993 0 304 0 45 876 1.226 102,6 235 60 33 5,2 144 58 7,5 18,5 664 

Jockgrim 4 4.091 0 844 109 1.467 715 3.135 75,0 476 56 42 4,5 144 104 3,6 6,5 911 

Kandel 7 6.893 0 1.478 664 2.328 1.447 5.917 63,2 946 77 79 4,7 159 59 1,7 7,4 1.395 

Landau-Land 14 9.047 1.333 175 83 498 2.367 4.457 55,8 243 87 47 10,5 187 124 0,0 39,4 794 

Wörth 1 13.153 0 10.654 836 11.020 9.786 32.296 63,3 2.881 95 61 9,3 141 128 4,2 27,5 3.410 

Summe: 34 41.555 1.333 14.881 1.965 17.013 15.917 51.109 360 5.420 409 312 38 869 626 25 119 8.178 

Farbranking: höchster, zweithöchster und niedrigster Wert 

 

 

 

Tabelle 10: Nach BF-Anteilen sortierte Gesamtanteile der GSG und BF je VG 

VG 
Gemarkung GSG BF 

 [ha] [ha] [%] [ha] [%] 

Hagenbach 3.378 4.079 121% 1.004 30% 

Wörth 13.153 32.296 246% 3.410 26% 

Jockgrim 4.091 3.135 77% 912 22% 

Kandel 6.893 5.917 86% 1.395 20% 

Herxheim 4.993 1.226 25% 664 13% 

Landau-Land 9.047 4.457 49% 794 9% 
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In Tabelle 9 sind die Flächenanteile der GSG sowie BF der sechs Verbandsgemeinden (VG) 

zusammengefasst. Die Verteilung der OG auf die VG ist ungleichmäßig, z.B. besteht die Gemeinde 

Wörth aus einer Gemarkung während die VG Landau-Land 14 OG beinhaltet. Die VG Hagenbach 

hat zwar die kleinste Gemarkung, jedoch bei den BF die meisten Gehölz- und Haldenflächen. Die 

VG Herxheim beinhaltet wie Hagenbach und Jockgrim vier OG, hat jedoch von diesen drei VG die 

größte Gemarkung. Dennoch verfügt Herxheim in zwei GSG-Kategorien und drei BF-Kategorien 

über die von allen VG geringste Fläche. Allerding sind in Herxheim die meisten Ausgleichflächen 

lokalisiert (bzw. gemeldet). Die VG Jockgrim hat die zweitkleinste Gemarkungsfläche. Verglichen 

mit den anderen beiden aus vier OG bestehenden VG, Herxheim und Hagenbach, weist Jockgrim 

in den meisten Kategorien den zweithöchsten Wert auf. Die sieben OG der VG Kandel weisen bei 

der drit tgrößten Gemarkungsfläche die im Vergleich zweitgrößten FFH-, Naturschutz- und 

Vogelschutzgebiete auf. Damit verfügt Kandel nach Wörth über die flächenmäßig größten GSG. 

Ebenso weist Kandel nach Wörth die zweitgrößte Brückenfläche auf. Die VG Landau-Land zählt 

mit 14 die meisten OG und verfügt über die zweitgrößte Gemarkungsfläche. Die VG beinhaltet 

nach Wörth die zweitgrößte Waldflächeȟ ×ÏÖÏÎ ÄÁÓ "ÉÏÓÐßÈÒÅÎÒÅÓÅÒÖÁÔ ȵ0ÆßÌÚÅÒ 7ÁÌÄȰ İÂÅÒ ÄÉÅ 

Hälfte ausmacht. In Bezug auf die BF hat Landau Land absolut den zweit- und relativ (mit 9%)  den 

geringsten Flächenanteil (vgl. Tabelle 10).  

In Tabelle 10 werden die summierten Flächenanteile der sechs VG sortiert nach BF gelistet. So 

lässt sich ein zumindest eindimensionales Ranking der VG darstellen, da in Bezug auf die 

Fragestellung des Vorhabens insbesondere die biodiversitätsrelevanten Flächen innerhalb des 

Agrarraums im Fokus stehen und genau dort die BF von besonderer Relevanz sind. Das Ranking 

ist ein Hinweis auf die Intensität der Landnutzung und ausgeräumte bzw. strukturreiche 

Landschaften: Während in Hagenbach mit 30% und Wörth mit 26% aufgrund hoher Anteile 

strukturrei cher Auen und Wald anteilig viel Brückenfläche vorliegt, gibt es in den 

landwirtschaftlich intensiv genutzten Verbandsgemeinden Herxheim mit 13% und in Landau-

Land mit 9% verhältnismäßig wenig Brückenflächen (vgl. Tabelle 10). 

Alle zusammengetragenen biodiversitätsrelevante Flächenkategorien mit öffentlichem Charakter 

und entsprechendem Revitalisierungspotenzial wurden in einer zentralen Geodatenbank 

gespeichert bzw. ein Flächenkataster überführt. Für die im Folgekapitel dokumentierte Plattform 

bildet diese Geodatenbank die Datenbasis. Durch interaktive Abfrage- und Analysemöglichkeiten 

kann quasi jederzeit auf das Flächenkataster zugegriffen und auch Flächenverbünde visualisiert 

werden. 

 

Zum Abschluss von Kapitel 3.1 wird in Tabelle 11 eine Auswahl bekannter Biodiversitätsprojekte 

dargestellt, die in der Südpfalz durchgeführt wurden bzw. werden und deren Flächen(kategorien) 

hier (nicht) berücksichtigt werden konnten. -ÉÔ !ÕÓÎÁÈÍÅ ÄÅÒ ȵ!ËÔÉÏÎ 3İÄÐÆÁÌÚ-"ÉÏÔÏÐÅȰ ÉÓÔ ÄÉÅ 

RLP AgroScience bei den gelisteten Projekten beteiligt, so dass zur Nutzung der projektbezogenen 

Daten für das vorliegende Projekt die Ansprechpartner bekannt waren. Einerseits wurden 

ausschließlich die Begehungsfotos (zur Dokumentation des Flächenstatus jeweiligen Zeitpunkt) 

aus den vier gelisteten Eh da-Projekten herangezogen, da es wegen Datenschutz (u.a. 

personenspezifische Daten) entsprechend keine Freigabe geben konnte. Andererseits sind (Teil-

)Ergebnisse der weiteren Projekte auf deren Webseiten hinterlegt - beispielhaft seien hier die 

Ergebnisse der Tiergruppenmonitorings 2020 (zu Reptilien & Tagfalter, Wildbienen, Laufkäfer & 

Spinnen und Brutvögel) des EfA-Projekts angeführt. 
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Tabelle 11: Weitere Biodiversitätsprojekte 

Projekttitel & Ort  Start  Inhalt  Beteiligte  Link  

Eh da-Konzept 

Insheim  

2015 Potenzialanalyse, Begehungen, 

Maßnahmenplanung 

OG, NABU, RLP AgroScience - 

Eh da-Konzept 

Knöringen  

2016 Potenzialanalyse, Begehung, 

Maßnahmenplanung 

OG, RLP AgroScience - 

Biodiversitätsregion 

Südpfalz 

2016- 

2026 

v.a. Blühstreifenmonitoring MWVLW RLP, RLP AgroScience, 

NVS, Bauern- & Winzerverband, 

BASF, MBR Südpfalz,  

www.agrar.basf.de/de/Nachhaltigkeit/BASF-

FarmNetzwerk/S%C3%BCdpfalz 

Herxheim  blüht mit 

Eh da-Konzept 

2017 Blühpatenschaften, 

Potenzialanalyse, Begehungen, 

Maßnahmenplanung 

OG, Herxheim Blüht, RLP 

AgroScience 

www.herxheim-blueht.de 

Eh da-Konzept 

Rheinzabern 

2018 Potenzialanalyse, Begehungen, 

Maßnahmenplanung 

OG, RLP AgroScience - 

Aktion Südpfalz-

Biotope 

2018 Biotoperfassung, -planung, -

vernetzung, Schulungen 

NVS, NVS NaturStiftung Südpfalz www.aktion-suedpfalz-biotope.de 

Effiziente 

Förderung der 

Artenvielfalt (EfA) 

Lössriegel nördlich  

Herxheim  

2019-

2023 

Begehungen, 

Maßnahmenplanung, 

Monitorings 

Georg von Neumayer Stiftung, RLP 

AgroScience, Bauern- & 

Winzerverband, BASF, Aktion Grün 

www.efa-suedpfalz.de 

 

 

http://www.agrar.basf.de/de/Nachhaltigkeit/BASF-FarmNetzwerk/Südpfalz
http://www.agrar.basf.de/de/Nachhaltigkeit/BASF-FarmNetzwerk/Südpfalz
http://www.herxheim-blueht.de/
http://www.aktion-suedpfalz-biotope.de/
http://www.efa-suedpfalz.de/


 18 

3.2. Webbasierte Plattform  
Damit die in Kapitel 3.1 aufgenommenen (Geo-)Daten von den Verbandsgemeinden (VG) bzw. 

lokalen Akteure (z.B. Umwelt-, Grünflächenabteilungen) genutzt werden können, wurde die 

nachfolgend erläuterte webbasierte Plattform erstellt. Zur Ermittlung des spezifischen Bedarfs 

der Endnutzer (aus den LEADER-VG) erfolgte eine Bedarfserörterung u.a. im Rahmen der 

Webkonferenz (vgl. Tabelle 4). Darin erachteten die ca. 10 Gemeindemitarbeitenden aus 

Fachabteilungen eine solche Plattform als generell sinnvoll und äußerten besonderen Bedarf am 

Im- und Export eigener Daten und eine möglichst fortlaufende Datenaktualisierung. Im- und 

Exportfunktionen sind in der Plattform implementiert, während fortlaufende bzw. automatische 

Aktualisierungen abhängig sind von Datendiensten der entsprechenden Landesstellen (z.B. WMS, 

vgl. Tabelle 12), die wiederum abhängig sind von bei ihnen eingegangen Meldungen (z.B. von 

Ausgleichsflächen). 

Diese Biodiversitätsplattform der LEADER-Region Südpfalz kann über beliebige Webbrowser 

(z.B. Mozilla Firefox, Google Chrome, Microsoft Edge, Opera) unter dem Link https://arcg.is/THGS 

über internetfähige Endgeräte (z.B. Desktop-PC, Notebook, Tablet, Smartphone) jederzeit 

abgerufen werden. Ausgelegt ist die Plattform für die Nutzung über Geräte mit größeren 

Bildschirmen, größerer Rechenleistung sowie einer ausreichend guten und stabilen 

Internetverbindung (also v.a. Desktop-PCs oder Notebooks). Die Funktionalitäten der Plattform 

werden innerhalb des Info-Buttons bzw. Begrüßungsbildschirms kompakt und im Anschluss an 

die Inhalte bzw. Datenebenen sowie in einer separaten Anleitung (als PDF) umfangreich erläutert. 

Die 29 enthaltenen Datenebenen der Plattform werden in Tabelle 12 dargestellt. Innerhalb der 

0ÌÁÔÔÆÏÒÍ ËĘÎÎÅÎ ÄÉÅÓÅ $ÁÔÅÎÅÂÅÎÅÎ İÂÅÒ ÄÉÅ &ÕÎËÔÉÏÎ ȵ$ÁÔÅÎÅÂÅÎÅÎ ×ßÈÌÅÎȰ ÅÉÎÇÅÓehen bzw. 

(de-)aktiviert werden. 

 

Tabelle 12: Datenebenen der Biodiversitätsplattform 

Datenebene (inkl. Link) Beschreibung  Aktualität  Datenquelle  

Groß(schutz)gebiete (GSG) Sammelebene; enthält alle GSG (vgl. Kap. 

3.1) 

2021 LANIS, ALKIS, 

RLP AgroScience 

Brückenflächen (BF) Sammelebene; enthält alle BF (vgl. Kap. 

3.1) 

2021 LANIS, ALKIS, 

RLP AgroScience 

Distanzen Biotopverbund Biotopverbund; Distanzlinien um GSG & 

BF in 100m-Schritten (vgl. Kap. 3.3) 

2021 RLP AgroScience 

GSG - Biosphärenreservat Einzelebene Biosphärenreservat (ohne 

Entwicklungszonen) 

2021 LANIS 

GSG - FFH-Gebiet Einzelebene Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 2021 LANIS 

GSG - Naturschutzgebiet Einzelebene Naturschutzgebiet 2021 LANIS 

GSG - Vogelschutzgebiet Einzelebene Vogelschutzgebiet 2021 LANIS 

GSG - Wald Einzelebene Wald 2020 ALKIS 

BF - Ausgleichsflächen 

(AGF) 

Einzelebene Ausgleichsflächen (vgl. 

Tabelle 7) 

2020 Verbandsge-

meinden, LANIS, 

ALKIS 

BF - Biotoptypen Einzelebene Biotoptypen (vgl. Tabelle 7) 2021 LANIS 

BF - Eh da-

Potenzialflächen 

Einzelebene Eh da-Potenzialflächen 

größer 100m² (vgl. Tabelle 7) 

2021 RLP AgroScience 

BF - Friedhof Einzelebene Friedhof 2020 ALKIS 

BF - Gärten Einzelebene Gärten (vgl. Tabelle 7) 2017-2020 ALKIS, RLP 

AgroScience 

BF - Gehölz Einzelebene Gehölz 2020 ALKIS 

https://arcg.is/THGS
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=a934fb7d3b0144d2be1713bbed0a6eae
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=a934fb7d3b0144d2be1713bbed0a6eae
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=18b9a2d1a2304a2b9a206786e85e67a3
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=2a8cc445339d414ab122bfde5954b6c6
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=2a8cc445339d414ab122bfde5954b6c6
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=2a8cc445339d414ab122bfde5954b6c6
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=2a8cc445339d414ab122bfde5954b6c6
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=2a8cc445339d414ab122bfde5954b6c6
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
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BF - Fließgewässersaum Einzelebene Fließgewässersaum (vgl. 

Tabelle 7) 

2020 ALKIS, RLP 

AgroScience 

BF - Halde, Tagebau Einzelebene Halde, Tagebau 2020 ALKIS 

BF - Streuobst Einzelebene Streuobst 2020 ALKIS 

Begehungsfotos 04/2021 Fotostandorte der Vor-Ort-Begehung im 

April 2021 mit Blickrichtung  

2021 RLP AgroScience 

eigene 

Maßnahmenplanung 

İÂÅÒ ÄÉÅ &ÕÎËÔÉÏÎ ȵ%ÄÉÔÉÅÒÅÎȰ 

bearbeitbare Ebene zum Erfassen von 

Aufwertungsmaßnahmen; wird dauerhaft 

gespeichert; kann von jedem Nutzer 

verändert werden 

2021 RLP AgroScience 

eigenes Monitoring auch zur Verwendung in der 

ErfassungsApp; über die Funktion 

ȵ%ÄÉÔÉÅÒÅÎȰ ÂÅÁÒÂÅÉÔÂÁÒÅ %ÂÅÎÅ ÚÕÍ 

Erfassen eigener Monitoringdaten; wird 

dauerhaft gespeichert; kann von jedem 

Nutzer verändert werden 

2021 RLP AgroScience 

ArtenFinder Fundorte 

12/2020  

Artfundorte aus dem ArtenFinder RLP mit 

Funden bis einschl. Dezember 2020 

2020 ArtenFinder RLP 

Rad- und Wanderwege recherchierte Rad- und Wanderwege, 

welche die LEADER-Region schneiden 

2020 RLP AgroScience 

Ortsgemeinden Grenzen & Gemarkungen der 

Ortsgemeinden 

2020 ALKIS 

Verbandsgemeinden Grenzen & Gemarkungen der 

Verbandsgemeinden 

2020 ALKIS 

LEADER-Region Südpfalz Gebiet der LEADER-Region Südpfalz 2020 ALKIS 

WMS KOMON RP automatischer WebMapService (WMS) 

der Naturschutzverwaltung Rheinland-

Pfalz mit allen gemeldeten 

Kompensationsflächen 

wird 

laufend 

aktualisiert  

LANIS 

WMS Naturschutz RP automatischer WebMapService der 

Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz 

mit allen Naturschutzflächen  

wird 

laufend 

aktualisiert  

LANIS 

Weltweite Bilddaten* Hintergrundkarte; weltweiter 

Luftbilddienst von ESRI 

wird 

laufend 

aktualisiert  

Earthstar 

Geographics, Esri, 

HERE, Garmin 

Weltweite Grenzen und 

Orte* 

Hintergrundkarte; weltweiter Dienst von 

ESRI mit Grenzen & Ortsbezeichnungen 

wird 

laufend 

aktualisiert  

Earthstar 

Geographics, Esri, 

HERE, Garmin 

ɕ(ÉÎÔÅÒÇÒÕÎÄËÁÒÔÅÎ ËĘÎÎÅÎ İÂÅÒ ÄÉÅ &ÕÎËÔÉÏÎ ȵ'ÒÕÎÄËÁÒÔÅ ×ßÈÌÅÎȰ ÇÅßÎÄÅÒÔ ×ÅÒÄÅÎ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91668bd9bb354d9986ea3e67a9b7d342
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=4f88da457be6445890382670d80721bd
https://agroscience.maps.arcgis.com/home/item.html?id=60bff207e20b4a4f8261684dd8b32cda
https://agroscience.maps.arcgis.com/home/item.html?id=60bff207e20b4a4f8261684dd8b32cda
https://agroscience.maps.arcgis.com/home/item.html?id=4c558f9df8f342b49c746eab3405ca7e
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=f365b8aeff7f48f487055bb6aef0234e
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=f365b8aeff7f48f487055bb6aef0234e
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=ff0745cae6e14d1ba5bad8fe2d4418d6
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=ba5c7b7633bd48018d22d3cd41648dfa
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=ba5c7b7633bd48018d22d3cd41648dfa
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=6ae6bbec329645b08f1f0f3f2f72eabd
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/mod_ogc/wms_getmap.php?mapfile=komon
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/mod_ogc/wms_getmap.php?mapfile=wms_naturschutz_rlp
https://services.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/World_Imagery/MapServer
https://services.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/Reference/World_Boundaries_and_Places/MapServer
https://services.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/Reference/World_Boundaries_and_Places/MapServer
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Layout und  Funktionalitäten der Plattform  

Aus Gründen erleichterter Wiedererkennung wurde bei der Konzeption der Plattform einerseits 

das Farbdesign der LEADER-Webseite (vgl. www.leader-suedpfalz.de) und andererseits die 

Struktur des Geobox-Viewers RLP (vgl. https://geobox -i.de/GBV-RLP) berücksichtigt. In 

Abbildung 6 ist die Startansicht der Plattform visualisiert. Der Aufbau gliedert sich in die 

Titelleiste , den beiden Funktionsblöcken sowie der zentralen Kartenansicht. Auf der Seite 

https://doc.arcgis.com/de/web -appbuilder/create-apps/widget-overview.htm findet sich eine 

Übersicht aller Funktionen. Die in Abbildung 6 markierten Tools des Funktionsblocks 1  sind 

intuitive Basis-Tools wie Heran- und Herauszoomen oder der Vollbildmodus. Die Funktionen des 

Funktionsblock 2  sind komplexer und werden nachfolgend von links nach rechts erläutert: 

Über den Lupen-Button  lassen sich Informationen aus operationalen (eingeblendeten) und 

ausgewählten Datenebenen (Ortsgemeinden, Verbandsgemeinden und Biotopdistanz) abfragen. 

Bei einigen Abfragen besteht die Möglichkeit die Abfragekriterien durch das Auswählen einer 

oder mehrerer Felder auszuwählen. Als Ergebnis wird eine temporäre Datenebene erstellt, 

×ÅÌÃÈÅ ÉÍ +ÁÒÔÅÎÂÅÒÅÉÃÈ ÄÁÒÇÅÓÔÅÌÌÔ ×ÉÒÄȢ )Í ÒÅÃÈÔÅÎ 2ÅÉÔÅÒ ȵ%ÒÇÅÂÎÉÓÓÅȰ werden dann die 

abgefragten Daten gelistet und durch Klicken auf die drei Sterne besteht die Möglichkeit sie 

hervorzuheben/anzufliegen, Daten sowie Statistiken einzublenden und Daten zu exportieren 

oder abzuspeichern. 

Der Editier -Button  rechts neben der Lupe ermöglicht das Anpassen von Eigenschaften oder 

Eintragen bzw. Einzeichnen neuen Flächen in dafür freigegebenen editierbaren und 

operationalen (eingeblendeten) Datenebenen. Hierfür müssen die Datenebenen vorher 

ausgewählt und eingeblendet sein. Es können dauerhaft eigene Flächen in den Datenebenen 

"eigene Maßnahmenplanung" oder "eigenes Monitoring" eingetragen werden. Mit den 

unterschiedlichen Editier-Tools können Flächen in der Karte einzeichnen werden, Attributfelder 

mit überwiegend optionalen Angaben befüllt oder Felder gelöscht werden. Das Speichern erfolgt 

automatisch. Arbeitsschritte können durch das Auswählen der Pfeil-Werkzeuge auch rückgängig 

gemacht und wiederholt werden. 

Über das Kartensymbol  (3. Funktion von links in Funktionsblock 2) können temporär eigene 

Karten hinzugefügt werden, entweder durch das Eingeben einer URL in diversen Formaten (u.a. 

WMS, WFS, KML, GeoRSS, CSV) oder durch das Hochladen eigener lokaler Dateien (u.a. Shapefile, 

CSV, KML, GPX, GeoJSON). 

Mit dem Schieberegler -Button können unterschiedliche/beliebige Distanzbereiche, bzw. 

Abstände zu GSG und BF, ausgewählt und somit Negativ- und Positivräume sichtbar gemacht 

werden. Es besteht außerdem die Möglichkeit alle Distanzbereiche in 100-Meter-Schritten (in 

unterschiedlichen Geschwindigkeiten) abzuspielen. 

Durch den Button für die Umkreisanalyse  ist eine Auswertungsmöglichkeit gegeben. Damit kann 

ein Interessenbereich bzw. Untersuchungsgebiet festgelegt und hinsichtlich der darin liegenden 

Groß(schutz)gebiete (GSG) und Brückenflächen (BF) analysiert werden. Der Interessenbereich 

kann durch das Hochladen eines Shapefiles oder durch verschiedene Zeichenwerkzeuge (Punkt, 

Linie, Kreis, Rechteck oder Polygon) auf der Karte ausgewählt werden. Außerdem kann bei Bedarf 

eine Pufferdistanz um dieses Untersuchungsgebiet festgelegt werden. Nach Klicken auf 

ȵ!ÕÓ×ÅÒÔÕÎÇȰ wird ein übersichtliches Ergebnisfenster dargestellt. Das Ergebnis kann in den 

Formaten CSV, File Geodatabase und Shapefile heruntergeladen oder in einem beliebigen 

Druckformat gedruckt werden. 

Mit Hilfe des Zeichensymbol s können auf der Karte temporäre Grafiken (z.B. Punkte, Linien und 

Polygone) und Texte dargestellt und dabei auch gleichzeitig Distanzen sowie Flächeninhalten 

gemessen und Koordinaten angezeigt werden. Das Aussehen (Farbe, Größe, Transparenz) der 

http://www.leader-suedpfalz.de/
https://geobox-i.de/GBV-RLP/
https://doc.arcgis.com/de/web-appbuilder/create-apps/widget-overview.htm
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Grafiken und Texte kann nach Klicken auf die jeweilige Kategorie festgelegt werden. Außerdem 

kann hier ausgewählt werden, welche und wie Abmessungen dargestellt werden. Das Aussehen 

und die Einheit sind auch hier anpassbar. 

Der Teilen -Button ermöglicht das Teilen der Plattform auf unterschiedlichen digitalen bzw. 

medialen Wegen. Sie kann in eine Website eingebettet oder aber per Link, Email oder über soziale 

Netzwerke freigegeben werden. Hierzu können verschiedene URL-Parameter vor dem Teilen 

definiert werden. 

 

 
Abbildung 6: Screenshot der webbasierten Plattform 

 

 

$ÁÕÅÒÈÁÆÔ ËĘÎÎÅÎ ÍÉÔ ÄÅÒ ȵ%ÄÉÔÉÅÒÆÕÎËÔÉÏÎȰ &ÌßÃÈÅÎ ÉÎËÌȢ :ÕÓÔÁÎÄÓÐÁÒÁÍÅÔÅÒÎ ÉÎ ÄÅÒ $ÁÔÅÎÅÂÅÎÅ 

ȵÅÉÇÅÎÅÓ -ÏÎÉÔÏÒÉÎÇȰ ÓÏ×ÉÅ !ÕÆ×ÅÒÔÕÎÇÓ- und Pflegemaßnahmen innerhalb der Datenebene 

ȵÅÉÇÅÎÅ -ÁħÎÁÈÍÅÎÐÌÁÎÕÎÇȰ ÉÍÐÏÒÔÉÅÒÔ ÂÚ×Ȣ ÇÅÓÐÅÉÃÈÅÒÔ ×ÅÒÄÅÎȢ %ØÐÏÒÔ- bzw. 

Reportmöglichkeiten beliebig auszuwählender Daten (z.B. alle Brückenflächen einer 

Ortsgemeinde) sind in den &ÕÎËÔÉÏÎÅÎ ȵ!ÔÔÒÉÂÕÔÔÁÂÅÌÌÅȰ und ȵ5ÍËÒÅÉÓÁÎÁÌÙÓÅȰ ÅÎÔÈÁÌÔÅÎ. 

-ÉÔ ÄÅÎ ÂÅÉÄÅÎ $ÁÔÅÎÅÂÅÎÅÎ ȵÅÉÇÅÎÅ -ÁħÎÁÈÍÅÎÐÌÁÎÕÎÇȰ ÕÎÄ ȵÅÉÇÅÎÅÓ -ÏÎÉÔÏÒÉÎÇȰ ËĘÎÎÅÎ 

durch alle Nutzende eigene Eintragungen durchgeführt und dauerhaft in der Plattform 

gespeichert werden. Dazu sind diese beiden Ebenen zunächst über das Funktionsfeld 

ȵ$ÁÔÅÎÅÂÅÎÅÎȰ ÚÕ ÁËÔÉÖÉÅÒÅÎȟ ÂÅÖÏÒ İÂÅÒ ÄÁÓ &ÕÎËÔÉÏÎÓÆÅÌÄ ȵ%ÄÉÔÉÅÒÅÎȰ ÄÉÅ ÖÏÒÇÅÇÅÂÅÎÅÎ 

Elemente ausgewählt, dann in der Karte eingezeichnet und abschließend die Parameter befüllt 

werden können. Zur Vor-Ort-Erfassung bzw. Monitoring im Gelände (biodiversitätsrelevanter) 

&ÌßÃÈÅÎ ÖÉÁ ÍÏÂÉÌÅÒ %ÎÄÇÅÒßÔÅ ɉÚȢ"Ȣ 3ÍÁÒÔÐÈÏÎÅȟ 4ÁÂÌÅÔɊ ÉÓÔ ÉÎÓÂÅÓÏÎÄÅÒÅ ÄÉÅ %ÂÅÎÅ ȵÅÉÇÅÎÅÓ 

-ÏÎÉÔÏÒÉÎÇȰ ËÏÎÚÉÐÉÅÒÔȢ $ÉÅÓÅ ËÁÎÎ ÍÉÔ (ÉÌÆÅ ÄÅÒ !ÐÐÓ ȵ!ÒÃ')3 &ÉÅÌÄ -ÁÐÓȰ ÏÄÅÒ ȵ!ÒÃ')3 #ÏÌÌÅÃÔÏÒȰ 

von ESRI, die zuvor aus den jeweiligen App-Stores herunterzuladen und zu installieren sind. Um 

Funktionsblock 2   Titelleiste  

Funktionsblock 1  
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mit der Nutzung dieser App Zugriff auf freigegebene Daten inklusive Offlinedatennutzung zu 

erhalten, ist ein ESRI-Account nötig. Damit können dann beliebige Kartenausschnitte inklusive 

Hintergrundkarten (z.B. Luftbilder, biodiversitätsrelevante Flächen) auf dem mobilen Endgerät 

gespeichert werden, so dass im Gelände keine mobilen Datenverbindungen (v.a. Mobilfunknetz) 

notwendig sind. Die für diese ȵErfassungsAppȰ erarbeiteten 30 Parameter sind in Tabelle 13 

dargestellt. Zur komfortableren bzw. schnelleren Bedienung mit möglichst wenig Texteingabe 

wurden 21 Parameter mit teilweise vordefinierten Vorauswahllisten bzw. 

Merkmalsausprägungen ÖÏÒËÏÎÆÉÇÕÒÉÅÒÔ ɉÖÇÌȢ 3ÐÁÌÔÅ ȵ$ÏÍÁÉÎȰ ÉÎ Tabelle 13 und Abbildung 7). 

 

Tabelle 13ȡ 0ÁÒÁÍÅÔÅÒÌÉÓÔÅ ÄÅÒ $ÁÔÅÎÅÂÅÎÅ ȵÅÉÇÅÎÅÓ -ÏÎÉÔÏÒÉÎÇȰ ÂÚ×Ȣ 6ÏÒ-Ort-Erfassung 
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Abbildung 7: Ausschnitte ErfassungsApp 

 

In der Plattform sind einerseits alle biodiversitätsrelevanten Flächen einsehbar. Andererseits 

stehen mit den erläuterten Funktionen zahlreiche Möglichkeiten zur Auswahl, Auswertung und 

zum Export zur Verfügung, um spezifische sowie überregionale Maßnahmenplanungen zur 

Förderung der Biodiversität durchführen zu können. Z.B. können dynamische Abfragen je 

Gemeinde gemacht und die zugehörigen Flächen als Tabellen ausgegeben werden. Damit dient 

diese Plattform zugleich der interaktiven Ergebnisdokumentation der vorliegenden 

Biodiversitätsstrategie. 

 

 

3.3. Pflegekonzeption  
Für die Pflegekonzeption biodiversitätsrelevanter Flächen der LEADER-Region Südpfalz wurden 

drei Elemente erarbeitet: 

a. die in Kapitel 3.2 erläuterte Plattform als technisches Planungsinstrument , 

b. die ÇÅÏÄÁÔÅÎÂÁÓÉÅÒÔÅ "ÅÒÅÃÈÎÕÎÇ ÄÅÒ ÚÅÎÔÒÁÌÅÎ %ÒÇÅÂÎÉÓÅÂÅÎÅ ȵBiotopdistanz Ȱ ÓÏ×ÉÅ 

c. der Maßnahmenkatalog  mit ökologischen und pflegerischen Maßnahmen. 

 

In der Biodiversitätsplattform  sind sämtliche Daten und Funktionalitäten vereint (vgl. Kap. 3.2). 

Darunter aucÈ ÄÉÅ ÚÅÎÔÒÁÌÅ %ÒÇÅÂÎÉÓÅÂÅÎÅ ȵBiotopdistanz ȰȢ $ÉÅÓÅ ÂÅÓÃÈÒÅÉÂÔ ÄÉÅ %ÒÒÅÉÃÈÂÁÒËÅÉÔ 

der Agrarlandschaft durch die Luftliniendistanz in Meter eines jeden Punktes zur kürzest 

entfernten biodiversitätsrelevanten Fläche (der BF und GSG). Um bei dieser Berechnung 

verzerrende Randeffekte zu vermeiden, wurden auch biodiversitätsrelevante Flächen im 1 km-

Abstand um die LEADER-Region berücksichtigt (vgl. Tabelle 14). Für das südlich angrenzende 

Elsass (Frankreich) und das östlich angrenzende Baden-Württemberg liegen im Rahmen der 

Studie keine Daten vor, so dass in diesen beiden Fällen kein zusätzlicher 1 km-Abstand 

berücksichtigt werden konnte. Verzerrende Einflüsse auf die Datenebene ȵ"ÉÏÔÏÐÄÉÓÔÁÎÚȰ ÓÉÎÄ ÉÎ 

ÂÅÉÄÅÎ ÚÕ ÖÅÒÎÁÃÈÌßÓÓÉÇÅÎȟ ÄÁ ÓÉÃÈ ÉÍ 3İÄÅÎ ÄÅÒ ȵ"ÉÅÎ×ÁÌÄȰ ÁÌÓ '3' İÂÅÒ ÄÉÅ ÄÅÕÔÓÃÈ-französische 
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ÕÎÄ ÓÉÃÈ ÉÍ /ÓÔÅÎ ÄÅÒ ÈÉÅÒ ÍÅÈÒÅÒÅ ÈÕÎÄÅÒÔ -ÅÔÅÒ ÂÒÅÉÔÅ ȵ2ÈÅÉÎȰ İÂÅÒ ÄÉÅ ÂÁÄÅÎ-

württembergische Grenze hin erstrecken (vgl. Abbildung 8). 

 
Tabelle 14: Berechnung der Biotopdistanz 

Arbeitsschritt  GIS-Tools 

1 Berechnung eines 1 km-Puffer um die LEADER-Region Buffer 

2 Brückenflächen (BF) der LEADER-Region inkl. der des 1 km-

Puffer vereinen 

Merge 

3 Großschutzgebiete (GSG) der LEADER-Region inkl. der des 1 km-

Puffer vereinen 

Merge 

4 GSG von BF abziehen Erase 

5 Berechnung des Suchraums (Agrarlandschaft) Ą LEADER-

Region abzüglich der Vereinigung von BF & GSG 

Erase, Merge 

6 eigentliche Distanzberechnung, berechnet je Rasterzelle (hier 

5*5 m) den kürzesten Abstand (Luftlinie) zum nächstgelegenen 

GSG oder BF 

Distance 

Accumulation, früher 

Euklidische Distanz 

7 Berechnung  von 100 m-Abständen, denen Tiergruppen 

zugewiesen werden können 

Contour lines, Contour 

polygons 

8 Kantenglättung der vom 5*5 m-Raster abhängigen 

ȵ4ÒÅÐÐÅÎÓÔÕÆÅÎÇÒÅÎÚÅÎȰ ÁÕÆ ςπÍ ÚÕÒ ÏÐÔÉÓÃÈÅÎ 'ÒÉÆÆÉÇËÅÉÔ ÕÎÄ 

Komprimierung, v.a. zur Förderung der Performance der 

Plattform 

Smooth 

9 Implementierung (Upload) in die Biodiversitätsplattform Share as Web Layer 

 

 

$ÉÅ ÒÅÓÕÌÔÉÅÒÅÎÄÅ $ÁÔÅÎÅÂÅÎÅ ȵ"ÉÏÔÏÐÄÉÓÔÁÎÚȰ ÉÓÔ ÉÎ Abbildung 8 visualisiert. Im Vergleich mit der 

0ÌÁÔÔÆÏÒÍ ɉȵ$ÁÔÅÎÅÂÅÎÅÎ ×ßÈÌÅÎȰ -Є ȵ"ÉÏÔÏÐÄÉÓÔÁÎÚȰ ÁËÔÉÖÉÅÒÅÎɊ ÌÉÅÇÔ ÄÅÒ ÇÒĘħÔÅ ȵ5ÎÇÕÎÓÔÒÁÕÍȰ 

in Bezug auf das Vorhandensein biodiversitätsrelevanter Flächen ɀ das flächenmäßig größte 

Gebiet mit den weitesten Distanzen ɀ zwischen Billigheim-Ingenheim im Norden und Winden im 

Süden. Gemessen ab der Distanzlinie von 300m erstreckt sich dieser Ungunstraum auf eine Fläche 

von ca. 190 ha mit der maximalsten Distanz zu biodiversitätsrelevanten Flächen der LEADER-

Region von bis zu 1100 m. Der nächstgrößte Ungunstraum mit Distanzen bis 700 m schließt sich 

südlich von Winden (bis Freckenfeld) an. Daneben befinden sich im mehrere weitere Gebiete mit 

Distanzen bis 500 m im nördlichen Teil der Verbandsgemeinde Herxheim. 
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Abbildung 8: Biotopdistanzen der LEADER-Region Südpfalz 

 

 

:ÕÒ 6ÅÒËÎİÐÆÕÎÇ ÄÅÒ $ÁÔÅÎÅÂÅÎÅ ȵ"ÉÏÔÏÐÄÉÓÔÁÎÚÅÎȰ ÍÉÔ ËÏÎËÒÅÔÅÎ ĘËÏÌÏÇÉÓÃÈÅÎ ÂÚ×Ȣ 

Tiergruppenspezifischen Daten wurde eine Literaturrecherche für die potenziellen 

Ausbreitungsdistanzen verschiedener Tiergruppen durchgeführt. Die Recherche erhebt keinen 

Anspruch auf Vollständigkeit oder Repräsentativität. Sie erfolgte mit der Suchmaschine ȵGoogle 

ScholarȰ. Als Grundlage der DiÓÔÁÎÚÚÕÏÒÄÎÕÎÇ ÄÉÅÎÔÅÎ ÖÏÒ ÁÌÌÅÍ ÄÅÒ ȵ,ÁÕÆÅÎÅÒ 3ÅÍÉÎÁÒ "ÅÉÔÒÁÇ 

zu Konzepten zum Biotopverbund im Arten- ÕÎÄ "ÉÏÔÏÐÓÃÈÕÔÚÐÒÏÇÒÁÍÍ ÉÎ "ÁÙÅÒÎȰ ɉRIESS 1986), 

sowie die durch PAN 2016 zusammengestellte Übersicht zur Abschätzung von maximalen 

Entfernungen zwischen Biotopen für Tierpopulationen in Bayern. Weiterhin wurde insbesondere 

ein Schwerpunkt auf Wildbienen gelegt und gezielt Arten recherchiert. Aus den verwendeten 

Quellen wurden jeweils für die Arten und Artgruppen die Spanne der Ausbreitungsdistanzen 

entnommen und in einer bei Bedarf einsehbaren Exceltabelle zusammengefasst. Anmerkungen zu 

Besonderheiten oder Geschlechterunterschieden wurden ebenfalls übertragen und in der Spalte 

Anmerkungen hinterlegt. Da die Spannen teilweise mehrere hundert Meter betragen (BEIL et al. 

2008; GATHMANN & TSCHARNTKE 2002) wurde der Parameter spezifische Distanz ergänzt, sodass 

eine einfachere Zuordnung zu den 100 m-Distanzintervallen möglich ist. Bei Spannenangaben 

wurde jeweils der Minimalwert für die spezifische Distanz verwendet, um durch eine pessimale/ 

konservative Einschätzung sicher zu gehen, dass die Biotope von den jeweiligen Arten 












